Argumenti k predlogu ZSRT-1 za regulacijo TURISTICNEGA VODNIKA

V obrazlozitvi predloga ZSRT med argumenti za deregulacijo ni navedenih nobenih pozitivnih
ekonomskih ucinkov za panogo, pojavljajo pa se nevarnosti na podroCju zascite slovenske kulturne
dediS¢ine in na podroCju (samo)zaposlovanja slovenskih turisti¢nih vodnikov. Po naSih ocenah
sprememba ne bo prinesle Zeljenih pozitivnih u€inkov na gospodarsko rast in z njo povezanih ali
nepovezanih davénih prilivov, znizala stroSkov aranzmajev, pripomogla h kvaliteti storitev, pomagala
organizatorjem potovanj, da bi se izvili iz rdecih Stevilk in skoraj kroni¢ne nelikvidnosti.

Zato se postavlja vprasanje:

Zakaj iti v spremembo, ki ne prinasa pozitivhih ekonomskih uéinkov, odpira pa Stevilne
nevarnosti?

Predlog drzave, da se pri vodniSkem delu odpravi pogoj obvezne usposobljenosti, gre po naSem mnenju
v povsem napacno smer. Poleg tega, da deregulacija v dejavnosti povzroca Stevilne negativne posledice,
med katerimi je tudi slabSa kakovost vodniSkih storitev, pa seveda povzroa ve¢ dela na &rno, sivo
ekonomijo in nezanimanje mladih za izobrazevanje. »Z manj strokovnosti ne bomo zagotovili vecje
konkurené&nosti, niti ne bomo zagotovili zmanjSanja sive ekonomije ali dela na ¢érno.«

Vodniki se zato bojimo, da s takSnimi ukrepi drzava ekonomsko izgublja, poslabsuje se ugled vodniskega
poklica, padel bo interes za izobrazevanje in usposabljanje, gosti pa bodo nezadovoljni s kvaliteto
vodniskih storitev.

Cene storitev turistiChega vodenja so ze »optimizirane«, zato tudi na tem podro¢ju ne moremo
pricakovati pozitivnih u€inkov. Deregulacija bo prinesla na trg nove ponudnike, kar bo morda na kratek
rok povec€alo samozaposlenost, a Se nekoliko zniZala prihodke delujo€ih na trgu. Na drugi strani si bodo
nekateri morda uspeli nekoliko zviSati ceno storitev, vendar bo skupni u€inek blizu ni¢le. Prav tako ne
moremo racéunati na pove€anje zaposlitev na podroc€ju turisticCnega vodenja turisticnega obmocgja
(veliko vedja je verjetnost zmanjSanja le teh), ker vodnikov turistiénih obmocij, ob¢inski (regijski) odloki ne
bodo vec &Citili in lahko pri€akujejo konkurenco v obliki tour managerjev (vodij poti — spremljevalcev) iz
tujine, natursckov, iznajdljivih Studentov na izmenjavah, »free tour vodnikov«, vodnikov popotniSkih
skupin... Vsi prej navedeni seveda ne bodo placevali davkov in prispevkov, vsaj ne v Sloveniji. Prilivov v
davéno blagajno iz osebnega dopolnilnega dela zaradi odsotnosti evidence ni pri¢akovati. Delo na ¢rno
se bo verjetno nekoliko povecalo, a ga tako ali tako ne bo mo¢& zaznati, ker nadzor ne bo mogo¢.

Ce pogledamo na podrogja, ki jih je deregulacija Ze prizadela, lahko na primeru obrtniskih poklicev
vidimo, da je odprava teh pogojev v preteklosti pokazala, da takSen ukrep ne prinasa nikakrsnih
ucinkov. Pri odpravi zahtevane strokovne usposobljenosti s spremembo obrtnega zakona leta 2007 se je
pokazalo, da se siva ekonomija ni zmanj8ala, negativni u€inki so vidni pri poklicnem izobraZevanju, saj so
poklicne Sole prazne, poklici manj spostovani, storitve pa manj kakovostne.

Na Poljskem ugotavljajo da deregulacija ni prinesla nobenih pomembnih ekonomskih sprememb.
Ze obstojedi ponudniki na trgu niso zaznali ne pove&anja in ne padca povprasevanja po svojih storitvah.
Avtorji analize pa opozarjajo, da se nezdrave prakse potovanj iz Azije, opisane v poro€ilu Ap & Wong,
2001; Hu & zidu, 2011, na Poljskem trgu Se ne pojavljajo, ob njihovem pojavu pa lahko pri¢akujemo
negativen vpliv na domace ponudnike. Teoreti¢na literatura sicer na sploSno navaja dokaj mocna
priporocila politike glede deregulacija, vendar na drugi strani ne obstajajo mo¢ni empiri¢ni dokazi, ki bi
podpirati takSne mocne teoretiéne napovedi.
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